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Период правления в России императора Николая I считается, пожалуй, самым неод-

нозначным. С одной стороны, народонаселение выросло на 18 млн и приблизилось к 65 
млн, а территория, увеличившись на 1 млн кв. км, достигла 20,5 млн кв. км. Возрастал 
уровень промышленного производства, строились дороги. Был заложен правовой фун-
дамент для отмены крепостного права. К несомненным успехам следует отнести кодифи-
кацию законодательства. С другой - армия потеряла 403,6 тыс. военнослужащих, при этом 
только 79,7 тыс. погибли на полях сражений, а остальные - небоевые потери (голод, бо-
лезни и т.п.), что говорит о безобразной организации тылового обеспечения и казнокрад-
стве. Бесконечные войны надломили финансовую систему государства. Неубедительная 
внешняя и внутренняя политика, бездарное военное руководство привели к поражению 
в Крымской войне и фактической изоляции России на международной арене. Обнажилось 
техническое отставание страны от ведущих мировых держав. Всплыли многие нерешен-
ные вопросы внутри государства. Одной из самых проблемных сторон николаевской им-
перии являлась судебная система. 
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MILITARY JUSTICE OF THE EMPEROR OF 
NICHOLAS I  

 
Статья посвящена исследованию проблемных во-
просов функционирования военно-судебных ор-
ганов в России в период правления императора 
Николая I. Рассмотрено влияние личности импе-
ратора на внешнеполитический курс России, со-
стояние внутриэкономической и социальной ком-
поненты. Определены причины слабости и не-
структурированности судебной системы времен 
правления Николая I. Дана краткая характери-
стика литературы, раскрывающей некоторые во-
просы функционирования военных судов в рас-
сматриваемый период. Сделана попытка рассмот-
реть нормативные источники, легшие в основу 
деятельности военных судов в России в рассмат-
риваемый период, проанализировать порядок 
рассмотрения дел в военном суде, охарактеризо-
вать участников процесса, их права и обязанно-
сти. На примере конкретных военно-уголовных 
процессов показана деятельность военных судов 
по поддержанию дисциплины и правопорядка в 
войсках. В результате проведенного исследования 
автор приходит к выводу о том, что в рассматри-
ваемый период многократные попытки улучшить 
систему военных судов не привели к их суще-
ственным видоизменениям. По большому счету 
только увеличивалось количество уголовных дел, 
передаваемое для рассмотрения в военных судах. 
Это привело к тому, что военные суды рассматри-
вали дела в отношении лиц, имеющих к армии и 
флоту весьма отдаленное отношение.  
 
Ключевые слова: император Николай I, приговор, 
военно-уголовный процесс, Крымская война, во-
енный суд, отправление правосудия  

  
The article is devoted to the research of problemat-
ic issues of the functioning of military-judicial bod-
ies in Russia during the reign of Emperor Nicholas I. 
The influence of the emperor's personality on the 
foreign policy of Russia, the state of the economic 
and social component within the country is consid-
ered. The causes of weakness and non-
structurization of the judicial system of the times of 
the administration of Nicholas I. The article gives a 
brief description of the literature, which reveals 
some issues of the functioning of military courts 
during the period under review. An attempt was 
made to review the normative sources that were 
the basis of the activity of military courts in Russia 
during the period under review, to analyze the pro-
cedure for examining cases in the military court, to 
describe the participants in the process, their rights 
and duties. The example of specific military-
criminal proceedings shows the activity of military 
courts to maintain discipline and order of the 
troops. As a result of the study, the author con-
cludes that during the period under review repeat-
ed attempts to improve the system of military 
courts did not lead to their substantial modifica-
tions. By and large, the number of criminal cases 
transferred to the military courts increased. This 
led to the fact that military courts considered cases 
concerning persons who had a very distant attitude 
towards the army and navy.  
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Для судов периода правления Николая I свойственно их многообразие, неразбериха 
и смешение установок судебного процесса. Часто было просто невозможно установить, 
кому в конечном счете необходимо отправлять правосудие. Дела нескончаемо перемеща-
лись из одного суда в другой, нередко прибывая на исходную позицию, и оттуда снова 
принимались путешествовать по судебным инстанциям, на что порой уходил не один де-
сяток лет. 

Иной изъян николаевских судов заключался в низкой общей грамотности судей (и 
это при том, что мы не берем в расчет грамотность юридическую), что определило кон-
центрацию судебной власти на уровне бюрократов «секретарского звена». 

В судопроизводстве превалировала инквизиционная (разыскная) форма. Разбира-
тельство по делу было закрытым. Суд использовал тот материал, который был подготов-
лен в период следствия, не опираясь на непосредственный и устный допрос и личное 
ознакомление с фактурой дела.  

Сила доказательств была заранее законодательно определена. Самым достоверным 
считалось признание («лутчее свидетельство всего света») [1], для получения которого 
использовались пытки, de jure отмененные в 1801 г., de facto применяемые до первой по-
ловины XIX в. 

Проблемы, связанные с деятельностью императора Николая I, в том числе и в рам-
ках заявленной темы, неизменно интересовали исследователей. В разные годы анализи-
руемые проблемы в своих трудах рассматривали: В.О. Ключевский, Н.К. Шильдер, A.M. 
Зайончковский, П.В. Алексеев, Е.В. Тарле, Д.А. Жаринов, A.A. Корнилов, A.A. Кизеветтер, 
М.Н. Покровский, М.А. Полиевктов, С.Б. Любош, А.Е. Пресняков, C.B. Мироненко, Т.А. Капу-
стина, Л.В. Выскочков, Б.Н. Тарасов, А.Н. Петухов, М.А Рахматуллин и многие другие. 

Необходимо отметить, что анализ историографии рассматриваемой проблемы поз-
воляет заключить, что полноценного военно-исторического научного исследования до 
сего времени не проводилось, что делает тему исследования «Военное правосудие импе-
ратора Николая I» весьма актуальной. 

Актуальность темы исследования предопределила научную задачу: на основе до-
стоверных источников провести комплексный, всесторонний военно-исторический ана-
лиз деятельности военно-судебных органов периода правления императора Николая I. 

Николай I вступил на престол после кончины своего старшего брата Александра I. 
Манифест о вступлении на трон Николая I был издан 13 декабря 1825 г., но при этом да-
той начала правления назывался день смерти Александра I - 19 ноября 1825 г. Необходи-
мо отметить, что в этот переходный период, который позже историки назовут «между-
царствием», Русская армия да и сам будущий император присягнули на верность импера-
тору Константину I, который от престола отрекся. Повторная присяга, уже в пользу Ни-
колая I, или, как шутливо называли ее в войсках, «переприсяга», была назначена на 14 
декабря. Этот же день группа офицеров тайного общества выбрала для восстания. Фор-
мальный повод для выступления - недопущение вступления на трон «незаконного» госу-
даря, реальный - проведение социальных, экономических и политических реформ. 

После подавления восстания была создана специальная следственная «Комиссия 
для изысканий о злоумышленных обществах», общее руководство которой взял на себя 
лично Николай I. Суд разбил участников мятежа на 11 разрядов, приговорив их к различ-
ным видам наказания. Император смягчил приговор почти всем разрядам, сохранив 
смертную казнь в отношении пятерых зачинщиков.  

Переходя к вопросу о юрисдикционных полномочиях военных судов (далее по тек-
сту ВС) второй четверти XVIII - второй трети XIX в., необходимо заметить, что эти полно-
мочия оказались дополнительно расширены, когда ВС начали разбирать дела граждан-
ских лиц, совершивших государственные преступления [2]. Так, 27 января 1812 г. в из-
данном Уставе военного производства к подсудности ВС были отнесены все лица, состо-
ящие при войске. Но максимального увеличения подсудность ВС приобрела после завер-
шения Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов русской армии, именно во 
времена правления императора Николая I. Причем она часто расширялась посредством 
принятия решения самим монархом по конкретному уголовному делу. 
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Например, в 1827 г. император отдал указание: «виновные.., изобличенные в дей-
ствиях против войск.., судимы были для скорейшего окончания разрешения оных дел во-
енными судами». В 1833 г. по делу о хищении военного имущества Николай I указал: 
«...судить военным судом... и впредь всех тех купцов и мещан, которые в краже казенного 
имущества изобличены будут». А в 1844 г. император определил: «злонамеренных людей, 
участвующих в убийстве преданных нам горских старшин, повелено судить военным су-
дом». Также высочайшей волей было указано, что «виновные, изобличенные в продаже 
китайцам опиума, предаются военному суду». В итоге опубликования аналогичных ука-
зов ВС «были подсудны субъекты 70 категорий, из которых 30 - за совершение любого 
преступления, а 40 - за особые уголовно наказуемые деяния. Для сравнения следует за-
метить, что в 1839 г. военным судам были подсудны дела о лицах 36 категорий» [3]. 

У ВС образовался избыточно обширный круг деятельности, что, очевидно, отража-
лось на конечном результате - качестве отправляемого ВС правосудия. Так, например, ВС 
оказались подсудны служащие корпуса лесничих, лица без определенного места житель-
ства, служащие ведомства государева имущества, уклонисты от призыва а армию, взбун-
товавшиеся крепостные, контрабандисты, порубщики государственного леса и многие 
др.). Самым важным собранием военного законодательства в России с 1830-х годов до 
1917 г. являлся «Свод военных постановлений», который был выполнен на высоком 
уровне юридической техники и удобен для практического применения. 

Свод военных постановлений с точки зрения современного военного юриста - это 
пакет законов России: «Об обороне», «О статусе военнослужащих», «О воинской обязан-
ности и военной службе», «О материальной ответственности военнослужащих» и др. Пер-
вая редакция Свода военных постановлений была издана в 1838-1839 гг. Свод объединял 
пять частей и вступил в законную силу с 1 января 1840 г.  

В 1859 г. издается вторая редакция названного Свода. Но, несмотря на проводимые 
корректировки, Свод оставался морально устаревшим нормативным актом, ведь 
«...источником его служили воинские артикулы Петра Великого, постановления 15-го то-
ма Свода законов уголовных, еще в 1845 г. замененные по гражданскому ведомству Уло-
жением о наказаниях уголовных и исправительных, и, наконец, Полевое уголовное уло-
жение 1812 г., почти буквально переведенное с французского кодекса того времени. Все 
означенные постановления, внесенные в свод без соглашения одного с другим, допол-
ненные или измененные отдельными узаконениями, выходившими по частным случаям 
в разное время, представляли ряд противоречий, при существовании которых, равно как 
и при неопределительности и неполноте некоторых статей, участь подсудимых часто 
предоставлялась произволу конфирмующих дело начальников» [4]. 

По предоставленным Военным министерством сведениям, наиболее распростра-
ненными преступлениями, совершаемыми офицерами, были: неуважительное отношение 
к начальству, отсутствие чинопочитания, проявление грубости, неподчинение; неиспол-
нение служебных обязанностей; кража и утрата материальных ценностей; «распутное 
поведение». С 1855 по 1861 г. на 186-260 офицеров приходилось одно осуждение.Нижние 
чины в основном совершали следующие преступления: дезертирство  - 45%; 
ние - 27%. На 114-222 военнослужащих в рассматриваемый период приходилось одно 
осуждение. Согласно данным официального отчета, на протяжении только 1859 г. ВС бы-
ло предано 169 офицеров и 9589 нижних чинов. Осужденные в 1859 г. офицеры обвиня-
лись преимущественно в хулиганских поступках («буйстве»), хищении казенного имуще-
ства, злоупотреблении должностными полномочиями, уклонении от службы и в подло-
гах. Привлеченные к суду в 1859 г. нижние чины обвинялись по большей части в дезер-
тирстве и кражах. Наибольшее число подсудимых приходилось в 1859 г. на Отдельный 
корпус внутренней стражи (менее всего - в 6-м армейском корпусе) [5]. 

Высокий уровень преступности данной категории военнослужащих во многом за-
ключался в самом принципе комплектования вооруженных сил. На действительную 
службу попадали лица, обладающие минимальными социальными правами. Граждане, 
имеющие образование, были освобождены от рекрутской повинности. От нее освобожда-
лись также более состоятельные лица, если они вступали в купеческую гильдию. Зача-
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стую в рекруты сдавали лиц, ведущих антиобщественный образ жизни, отклоняющихся 
от норм социальной морали. 

В связи с этим неудивительно, что статистика преступлений, совершенных военно-
служащими нижних чинов рассматриваемого периода, подтверждает наличие в войсках 
структурных проблем. Предоставленные официально показатели преступности среди 
военнослужащих данной категории накануне Крымской войны убедительно доказывают, 
что максимальное число преступлений нижних чинов составляли побеги. За 25 лет, с 
1825 по 1850 г., было отдано под суд 229 711 солдат, из них более половины - за побег [6].  

Соответствующие цифры и показатели мало изменились в 1861 г. Согласно отчету 
Военного министерства, в 1861 г. в военных судах было 166 подсудимых из числа офице-
ров и 8503 - из нижних чинов. Осужденные в 1861 г. офицеры обвинялись, как и прежде, 
главным образом в хищении казенного имущества, злоупотреблении должностными 
полномочиями, а также в неповиновении командованию и лихоимстве. Нижние чины об-
винялись также в дезертирстве и кражах. Более всего подсудимых по-прежнему приходи-
лось на Отдельный корпус внутренней стражи (менее всего - на 5-й армейский корпус) 
[7].  

Управление военно-судебной системой осуществлялось Аудиториатским департа-
ментом Военного министерства (далее по тексту - АД). С этого момента должность гене-
рал-аудитора стала совмещаться с должностью директора АД. АД состоял из трех отделе-
ний, каждое из которых разделялось на два стола. Начальники отделений составляли 
общее присутствие при директоре. 

АД поручалось заведование судебной частью военного ведомства, ревизия приго-
воров ВС, а также надзор за их деятельностью. Кроме того, департамент отвечал за пред-
ставление приговоров, вынесенных ВС, на конфирмацию императором, за сбор и систе-
матизацию нормативных актов, имевших отношение к военно-судебному ведомству. Со-
гласно «Учреждению Военного министерства» от 29 марта 1836 г., АД стал состоять из 
четырех отделений, канцелярии и архива. АД функционировал до марта 1867 г., когда в 
связи с введением новых штатов Военного министерства он был преобразован в Главное 
военно-судное управление министерства [8]. Наконец 1 сентября 1867 г. должность гене-
рал-аудитора была упразднена, а вместо нее вводилась должность главного военного 
прокурора, которая также совмещалась с должностью начальника Главного военно-
судного управления [9]. Как уже было сказано, военно-судебное законодательство в пе-
риод царствования Николая I существенно не поменялось. Основным принятым кодифи-
кационным актом в данной сфере следует признать Военно-уголовный устав 1839 г., в 
котором военно-уголовное законодательство возродило свою целостность.  

С изданием в 1845 г. общероссийского «Уложения о наказаниях уголовных и испра-
вительных» обнаружились значительные недостатки Военно-уголовного устава, кото-
рый расходился с Уложением по важнейшим вопросам преступности и наказуемости об-
щественно опасных деяний. Не случайно Николай I по поводу проекта Уложения заметил, 
что «этот огромный труд пролежит на столе в Совете: ибо многие ли из членов захотят и 
будут уметь его прочесть?» [10]. Важным недостатком Уложения современники считали 
«слияние в одном нераздельном целом самых высших преступлений с самыми ничтож-
ными проступками» [11]. В 1855 г. Устав был издан повторно, а в третий раз Устав издали 
в 1859 г. Книга первая Устава  действовала до принятия воинского Устава о наказаниях 
1868 г., Книга вторая Устава  - до издания Военно-судебного устава 1867 г. 

В рамках данного исследования возможно привести некоторые примеры функцио-
нирования военного правосудия в описываемый период. Так, в июне 1830 г. начались 
беспорядки (чумной бунт) в Севастополе, в результате которого был убит военный гу-
бернатор генерал-лейтенант Н.А. Столыпин, а город на несколько дней перешел в руки 
бунтовщиков. После подавления мятежа по приговору ВС были казнены семь зачинщи-
ков восстания, порядка 1000 жителей Севастополя и матросов высланы на каторжные 
работы, около 4200 - депортированы. Сменивший на посту коменданта Севастополя по-

гибшего Н.А. Столыпина генерал-лейтенант А.П. Тучанинов по решению ВС «за мало-

душие и за совершенное нарушение всех обязанностей по службе» был лишен званий и 
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наград и разжалован в рядовые, а прочие офицеры получили дисциплинарные наказа-
ния [12]. 

15 июля 1841 г. около семи часов вечера в окрестностях города Пятигорска состоя-
лась дуэль поручика Тенгинского пехотного полка М. Лермонтова с отставным майором 
Н. Мартыновым, в результате которой поручик М. Лермонтов был убит. Дуэли в рассмат-
риваемый период были строжайше запрещены только что вступившим в законную силу 
Сводом военных постановлений, который уравнял убийство на дуэли и совершенное 
умышленно, а именно в статье 395 части 5 книги 1 было сказано: «Кто, вызвав другого на 
поединок, учинит рану, увечье или убийство, тот наказывается, как о ранах, увечье и 
убийстве умышленном поставлено». В качестве соучастников к ответственности при-
влекли секундантов дуэли корнета Глебова и князя Васильчикова, так как на основании 
ст. 397 указанного Свода «…секунданты, не успевшие в примирении и допустившие до 
поединка, не объявив о том в надлежащем месте, судятся как участники поединка». Во-
енный суд, председателем которого был назначен подполковник В. Монаенко, а аудито-
ром А. Ефремов, на основании вышеуказанных статей Свода военных постановлений вы-
нес приговор: Мартынова, Глебова и Васильчикова «лишить чинов и прав состояния» 
[13]. 

В 1843 г. потомственный дворянин прапорщик Угличского егерского полка Соколов 
был предан ВС по обвинению в двойном убийстве, совершенном в ходе попытки ограбле-
ния магазина. Как было установлено в ходе судебного следствия, Соколов, находясь с 
полком в Москве, задумал ограбить сигарный магазин Шлезингера. 28 марта 1843 г. Со-
колов совершил нападение на приказчика магазина мещанина Попова, которому нанес 
удар по голове принесенным с собой железным молотком. Однако, несмотря на получен-
ный удар, Попов сумел выскочить из магазина и стал звать на помощь. Обратившись в 
бегство, Соколов столкнулся с 12-летним мальчиком Архиповым и дворником Егоровым, 
которые попытались его задержать. Имея по-прежнему в руках молоток, Соколов нанес 
названным лицам несколько ударов, от которых оба они впоследствии скончались. В тот 
же день Соколов пришел на исповедь к полковому священнику, который убедил его со-
знаться в содеянном. После увещевания священника Соколов явился с повинной к полко-
вому командиру. 

Военным судом Соколов был приговорен к лишению дворянства, чина и пожизнен-
ной ссылке на каторгу. Данный приговор был утвержден Генерал-аудиториатом и пере-
дан на окончательное утверждение главе государства. 28 мая 1843 г. Николай I оставил 
приговор без изменения. Утвержденный приговор был оглашен перед строем Угличского 
егерского полка, перед которым был выведен Соколов в мундире без погон. После зачи-
тывания приговора над головой осужденного Соколова была переломлена шпага, с него 
снят офицерский китель, вместо которого на него была надета одежда ссыльного [14]. 

В 1847 г. командующий отдельным корпусом внутренней стражи генерал-
лейтенант А.Л. Триштатный в период инспектирования резервной дивизии Кавказского 
корпуса «закрыл глаза» на многочисленные нарушения и злоупотребления военной ад-
министрации дивизии и не доложил о них военному министру. По приговору ВС 
31.08.1847 генерал-лейтенант А.Л. Триштатный был разжалован в рядовые и лишен дво-
рянского достоинства, орденов и знаков отличия [15; 16]. 

В 1849 г. было раскрыто тайное общество, имеющее своей целью свершение кре-
стьянской революции. 123 активных члена тайного общества передали следственной ко-
миссии, которая сочла их деятельность опасной для самодержавного режима. Знаменитое 
«Дело петрашевцев» (так оно вошло в историю) было передано на рассмотрение в ВС, ко-
торый вынес смертный приговор 21 петрашевцу [17]. 

1 февраля 1853 г. открылось, что директор канцелярии инвалидного фонда Полит-
ковский похитил фантастическую по тем временам сумму - около 1,2 млн рублей сереб-
ром. В ходе проведенного разбирательства выяснилось, что Политковский и его подель-
ники подделывали сотни документов об инвалидности военнослужащих. Из оформлен-
ных мошенниками фальшивых бумаг следовало, что военнослужащий, увольняясь из ар-
мии, уезжал к постоянному месту жительства для дальнейшего лечения, хотя на самом 
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деле он продолжал проходить службу в своей части, ничего не подозревая. Деньги, пере-
числяемые как пенсион по инвалидности, дельцы присваивали. В период проведения 
следственных действий тайный советник Политковский скончался, а по указанию Нико-
лая I посмертно был лишен чинов и наград. Все остальные члены Комитета о раненых 
были преданы военному суду [18]. Стоит отметить, что принятая в 1861 г. «Инструкция о 
порядке производства следствия и правила о порядке ревизии военно-судебных дел» к 
существенному укреплению правопорядка в армии не привела. 

Во второй четверти XIX в. основательные изменения были проведены в военно-
юридическом образовании, началом которых можно признать создание в 1832 г. Ауди-
торской школы, с целью «снабжать военно-сухопутное и морское ведомство аудиторами, 
образованными соответственно обязанностям сего звания» [19].  

Подводя итог вышесказанному, надлежит заметить, что в течение второй четверти 
XVIII - первой половины XIX в. система ВС в России не была кардинально изменена. ВС от-
правляли правосудие по канонам, заложенным в период царствования Петра I. Фунда-
ментом военно-уголовного судопроизводства, как и петровское время, являлся разыск-
ной процесс. В период правления Николая I заметно увеличивался круг лиц, подсудных 
ВС.  Органами управления ВС на протяжении второй четверти XVIII - второй трети XIX в. 
последовательно являлись Аудиторское повытье / экспедиция Военной коллегии, ведом-
ственно самостоятельный Генерал-аудиториат и Аудиториатский департамент Военного 
министерства. Глава военно-судебного ведомства на протяжении рассматриваемого пе-
риода неизменно именовался генерал-аудитором. 

Таким образом, в рассматриваемый период многократные попытки улучшить си-
стему ВС не привели к их существенным видоизменениям. По большому счету только 
увеличивалось количество уголовных дел, передаваемое для рассмотрения в ВС. Это при-
вело к тому, что ВС рассматривали дела в отношении лиц, имеющих к армии и флоту 
весьма отдаленное отношение. 
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