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Автором статьи рассмотрена дополнительная квали-
фикация приготовления к преступлению. Отмечено, что 
при буквальном толковании закона приспосабливать-
ся, по нашему мнению, должны сами средства или ору-
дия совершения преступления. В то же время их при-
способление может означать, на наш взгляд, не более 
чем усовершенствование, улучшение соответствующих 
возможностей. Квалификация приготовления к престу-
плению как приискания соучастников преступления 
предполагает выяснение признаков приискания и со-
участников преступления. Существо приискания соуча-
стников в литературе обычно видится в подборе и по-
иске других лиц для совершения преступления. Иногда 
круг других лиц уточняется и речь идет о вербовке ис-
полнителей и пособников или о завязывании знаком-
ства с потенциальными соучастниками, побуждении их 
к участию в конкретном преступлении, обсуждении 
роли каждого и т.п. Т.Г. Понятовская приискание соуча-
стников считает склонением к совершению преступле-
ния. С одной стороны, именно соучастников прииски-
вать в ходе приготовления к преступлению, как нам 
кажется, не представляется возможным. Дело в том, 
что «соучастием в преступлении признается умышлен-
ное совместное участие двух или более лиц в совер-
шении умышленного преступления» (ст. 32 УК РФ). Со-
ответственно пока нет умышленного совместного уча-
стия двух или более лиц в совершении умышленного 
преступления, нет и соучастников преступления. 
 
Ключевые слова: приготовление, преступление, ква-
лификация, соучастники, признаки приискания. 

  
The author of the article considers the additional qualifi-
cation of preparations for a crime. The literal interpreta-
tion of the law, in our opinion, implies the adjustment or 
adaptation of devices and instruments of the crime. At 
the same time, adaptation of devices may indicate to the 
improvement of respective capabilities. Qualification of 
preparations for a crime as preischemia of accomplices 
involves identification of the signs of preischemia and 
accomplices of the crime. In relevant literature, search of 
accomplices is considered as selection and search of 
other individuals for committing a crime. Sometimes the 
circle of other persons is to be specified and we mean 
the recruitment of perpetrators and accomplices or seek-
ing acquaintance with potential partners, encouraging 
them to participate in a particular crime,  discussing the 
roles of each accomplice etc. According to T. 
Poniatovskaya, search of accomplices implies persuad-
ing them to commit a crime. On the one hand, it seems to 
us that specifically finding accomplices is not possible in 
the course of preparations for a crime. The thing is, that 
“complicity in a crime is an intentional joint participation 
of two or more persons in committing a deliberate crime" 
(article 32 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion). Accordingly, untill there is no deliberate joint par-
ticipation of two or more persons in committing a delib-
erate crime, there is no an accomplice. 
 
 
 
Keywords: preparations, crime, qualification, accomplice, 
signs of preischemia. 

 
Дополнительная квалификация приготовления к преступлению предопределена специ-

фикой его уголовно-правового регулирования. В ч. 1 ст. 30 УК РФ «приготовлением к преступ-
лению признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий 
совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение пре-
ступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления…».  

Нетрудно заметить, что указание закона на иное умышленное создание условий для со-
вершения преступления означает придание и предыдущим обстоятельствам роли таких же ус-
ловий. При этом сначала приводятся отдельные криминально значимые условия, потом через 
разделительный союз «или» их перечень раскрывается и в общем виде говорится об ином соз-
дании условий. Получается, что сущностным признаком приготовления к преступлению являет-
ся создание условий для совершения преступления. Их установление и влияет на дополни-
тельную квалификацию приготовления к преступлению. 

Слово «создание» в русском языке толкуется с учетом слова «создать», которое пони-
мается как «сделать существующим, произвести, основать» [9, с. 769]. В рассматриваемом слу-
чае речь идет о преступлении. 

Слово «условие» имеет ряд толкований. В значении же того, что создается для совер-
шения преступления, – это явно обстоятельство, от которого что-нибудь зависит [9, с. 869]. 

Стало быть, от условий, имеемых в виду ч. 1 ст. 30 УК РФ, должно зависеть в дальней-
шем совершение преступления. Они создаются в том смысле, что становятся существующими, 
появляются (в реальности, действительности). И сразу встают вопросы о бездействии и сгово-
ре на совершение преступление при приготовлении к преступлению. 

В литературе часто признают, что приготовление к преступлению возможно путем как 
действия, так и бездействия [5, с. 41; 11, с. 24; 12, с. 108; 16, с. 69; 17, с. 139]. Однако есть и те, 
кто считает, что для приготовления к преступлению характерно лишь действие, бездействие же 
исключено [4, с. 13; 8, с. 105; 10, с. 548; 14, с. 17; 17, с. 29]. 

Путем бездействия условия для совершения преступления вряд ли могут быть именно 
созданы, поскольку таким образом сделать что-либо существующим нельзя. При бездействии 
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уже существующее оставляется в незыблемом состоянии (скажем, не включение сигнализации 
может быть лишь после того, как она выключена, оставление замка незапертым – после того, 
как он отперт, и т.п.).  

Чтобы соответствующее бездействие можно было квалифицировать как приготовление 
к преступлению, нужно изменить закон. Вместе с тем признание, что «приготовлением к престу-
плению является действие или бездействие, создающее условия для совершения умышленно-
го преступления» [15, с. 93], немногим лучше имеющейся редакции закона. Бездействием ниче-
го создать невозможно. Вероятно, необходима формулировка «создающее или не устраняю-
щее».     

 Приискание, изготовление или приспособление поименованных в законе объектов, 
действительно, делает существующими средства или орудия совершения преступления, соуча-
стников преступления. Иначе обстоят дела со сговором на совершение преступления. 

В русском языке слово «сговор» рассматривается как «соглашение в результате пере-
говоров» [9, с. 730]. В нашем случае – о совершении преступления. Соглашение о нем, конечно, 
важно для совершения преступления. В то же время оно существующим для совершения пре-
ступления ничего не делает. Тем самым рассматривать сговор на совершение преступление 
как создание условий для последнего, на наш взгляд, ошибочно. 

Более того, судебная практика исходит из того, что «по уголовному законодательству 
преступные мысли, настроения, даже замысел совершить преступление, хотя бы и высказан-
ные в той или иной форме и ставшие известными посторонним (так называемое обнаружение 
умысла), сами по себе не влекут уголовной ответственности. Закон допускает уголовную ответ-
ственность лишь с того момента, когда намерение лица совершить преступление реализуется в 
конкретных общественно опасных действиях, направленных на осуществление задуманного 
посягательства» [13, с. 49]. Так же считается и в теории [6, с. 105]. 

Если обнаружение умысла одного человека не влечет уголовной ответственности, то 
вряд ли ее может влечь (пусть и за приготовление к преступлению) такое же обнаружение 
умысла, но нескольких лиц (сговор на совершение преступления). Их природа нам представля-
ется тождественной. Не случайно уже высказывалось предложение исключить сговор на со-
вершение преступления из законодательного определения приготовления к преступлению [7, с. 
51; 16, с. 69]. 

Особые возражения вызывает рассмотрение в качестве приискания средств или орудий 
совершения преступления дарения и принятия в подарок или в уплату долга. Согласно ст. 572 
ГК РФ «по договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется 
передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (тре-
бование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имуще-
ственной обязанности перед собой или перед третьим лицом». Вероятно, именно отсюда у С.В. 
Чернокозинской возник правильный вопрос: «но, где же здесь поиск? Приискание предполага-
ет… определенную процедуру – сначала у лица формируется умысел на совершение преступ-
ления, затем он начинает вести розыск необходимого ему орудия или средства. А в приведен-
ном примере – все, как раз, наоборот. Сначала происходит факт дарения, лицо ничего не ищет. 
Затем только возможен умысел на совершение преступления, так как до этого не известно, бу-
дет получен необходимый предмет (средство или орудие) в дар или нет. И только потом этот 
предмет может быть использован в качестве либо орудия, либо средства преступления. Полу-
чается, что рассматривать вещь, полученную в дар, можно только в качестве орудия или сред-
ства при приготовлении, но не относить дарение к приисканию» [16, с. 69]. Поскольку при при-
нятии в уплату долга что-то предлагается взамен полученного, все сказанное о дарении отно-
симо и к нему. 

Исходя из изложенного, не следует думать, что все из перечисленного, не являющееся 
приисканием средств или орудий совершения преступления, не может образовать приготовле-
ния к преступлению. Может, если является созданием условий для совершения преступления, 
но включается в иное создание таких условий. Отсюда допустимо, конечно, вместо термина 
«приискание» использовать термин «завладение» [10, с. 548], который имеет более широкое 
содержание, но существенно на понятии приготовления к преступлению это не скажется.  

 Квалификация приготовления к преступлению как изготовления средств или орудий со-
вершения преступления предполагает выяснение признаков изготовления, средств и орудий 
совершения преступления. Поскольку последние выше были рассмотрены, остается только 
первый признак.  

В русском языке слово «изготовить» понимается как «сделать, выработать; подгото-
вить», последнее имеет значение «сделать что-н. предварительно для устройства, организации 
чего-н.» [9, с. 550]. Аналогичный признак содержится в немалом числе составов преступлений, 
а применительно к ст. 223 и 228 УК РФ он разъяснен Пленумом Верховного Суда РФ. По п. 11 



ISSN 2219-6048 Историческая и социально-образовательная мысль. Toм 7 №1, ,  2015   
Historical and social educational idea’s  Tom 7 #1,    2015   

 

 

 

- 143 - 

 

его Постановления от 12 марта 2002 г. № 5 «под незаконным изготовлением огнестрельного 
оружия и его основных частей, огнестрельного оружия ограниченного поражения, газового, хо-
лодного оружия, метательного оружия, боеприпасов, патронов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств, патронов к огнестрельному оружию ограниченного поражения либо газо-
вому оружию, влекущим уголовную ответственность, следует понимать их создание, в том чис-
ле путем переделки каких-либо иных предметов (например, ракетниц, пневматических, старто-
вых и строительно-монтажных пистолетов, предметов бытового назначения или спортивного 
инвентаря), без полученной в установленном порядке лицензии, в результате чего они приоб-
ретают свойства огнестрельного, газового или холодного оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств» [1, с. 4]. В соответствии с п. 9 Постановления того же Плену-
ма от 15 июня 2006 г. № 14 «под незаконным изготовлением наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов без цели сбыта следует понимать совершенные в нарушение за-
конодательства Российской Федерации умышленные действия, в результате которых из расте-
ний, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содер-
жащих наркотические средства или психотропные вещества, лекарственных, химических и иных 
веществ получено одно или несколько готовых к использованию и потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов» [2, с. 7].  

Говоря иначе, в отличие от приискания изготовление представляет собой создание 
средств или орудий совершения преступления. Причем речь идет не только о создании, так 
сказать, с «нуля», но и переделке из каких-либо предметов, в принципе не предназначенных 
для совершения преступления (допустим, создание заточки из отвертки).  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 № 51 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» о полном или частичном изготов-
лении средств совершения преступления говорится неоднократно: 

«6. Если лицо подделало официальный документ, однако по независящим от него об-
стоятельствам фактически не воспользовалось этим документом, содеянное следует квалифи-
цировать по части 1 статьи 327 УК РФ. Содеянное должно быть квалифицировано в соответст-
вии с частью 1 статьи 30 УК РФ как приготовление к мошенничеству, если обстоятельства дела 
свидетельствуют о том, что умыслом лица охватывалось использование подделанного доку-
мента для совершения преступлений, предусмотренных частью 3 или частью 4 статьи 159 УК 
РФ… 

14. В случае, когда лицо изготовило с целью сбыта поддельные кредитные либо рас-
четные карты, а также иные платежные документы, не являющиеся ценными бумагами, заве-
домо непригодные к использованию, однако по независящим от него обстоятельствам не смог-
ло их сбыть, содеянное должно быть квалифицировано в соответствии с частью 1 статьи 30 УК 
РФ как приготовление к мошенничеству, если обстоятельства дела свидетельствуют о том, что 
эти действия были направлены на совершение преступлений, предусмотренных частью 3 или 
частью 4 статьи 159 УК РФ. 

15. Поскольку билеты денежно-вещевой и иной лотереи не являются ценными бумага-
ми, то их подделка с целью сбыта или незаконного получения выигрыша может быть квалифи-
цирована как приготовление к мошенничеству при наличии в действиях лица признаков престу-
пления, предусмотренного частью 3 или 4 статьи 159 УК РФ» [3, с. 4]. 

Вместе с тем в теории изготовление понимается не только как создание [10, с. 543], но и 
как технологический процесс создания средств или орудий совершения преступления [16, с. 71; 
17, с. 135] или их конструирование [5, с. 41; 17, с. 135]. Сомнительно, что последние два вари-
анта отвечают понятию создания условий для совершения преступлений, видом чего является 
изготовление средств или орудий совершения преступления. 

Квалификация приготовления к преступлению как приспособления средств или орудий 
совершения преступления предполагает выяснение признаков приспособления, средств и ору-
дий совершения преступления. Поскольку последние выше были рассмотрены, остается только 
первый признак. 

В русском языке слово «приспособление» толкуется с учетом слова «приспособить», ко-
торое означает «сделать годным, применить для чего-н.» [9, с. 618]. В науке уголовного права 
приспособление средств или орудий совершения преступления рассматривается двояко. Одни 
авторы под приспособлением понимают разнообразные действия, связанные с обработкой 
средств и орудий, в результате которой они становятся пригодными для реализации задуман-
ного преступления. Другие ученые приспособлением считают приведение предметов, не пред-
назначенных для совершения преступления, в состояние, позволяющее использовать для со-
вершения преступления. 
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Последнее очень напоминает создание средств или орудий совершения преступления в 
форме переделки других предметов. Первое же не принимает во внимание, что если средства 
или орудия имеются, то они должны быть уже пригодными для совершения преступления.  

При буквальном толковании закона приспосабливаться, по нашему мнению, должны са-
ми средства или орудия совершения преступления. В то же время их приспособление может 
означать, на наш взгляд, не более чем усовершенствование, улучшение соответствующих воз-
можностей.     

Квалификация приготовления к преступлению как приискания соучастников преступле-
ния предполагает выяснение признаков приискания и соучастников преступления.  

Существо приискания соучастников в литературе обычно видится в подборе и поиске 
других лиц для совершения преступления. Иногда круг других лиц уточняется и речь идет о 
вербовке исполнителей и пособников или о завязывании знакомства с потенциальными соуча-
стниками, побуждении их к участию в конкретном преступлении, обсуждении роли каждого и т.п. 
Т.Г. Понятовская приискание соучастников считает склонением к совершению преступления 
[10, с. 543].  

С одной стороны, именно соучастников приискивать в ходе приготовления к преступле-
нию, как нам кажется, не представляется возможным. Дело в том, что «соучастием в преступ-
лении признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умыш-
ленного преступления» (ст. 32 УК РФ). Соответственно пока нет умышленного совместного уча-
стия двух или более лиц в совершении умышленного преступления, нет и соучастников престу-
пления. 
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